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попуту із еѕіаБііѕћей: М. готапа 
сћегіја Сосдив, 


ПАУКИ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ КИЕВСКОГО ПОЛЕСЬЯ 


1977, зуп. 


Проводившиеся до настоящего времени исследования фауны пауков 
Киевского Полесья охватывали только южную часть области. В. Пере- 
лешиной (1930) для указанного района были отмечены 46 видов пауков. 
Характер их биотопического распределения в литературе не рассматри- 


Численность пауков, приходящаяся в среднем на одну ловушку 


і усозідає 
. Агсіоѕа зр. 
. Раг4оза аргезіїз (М езіг.) 
. Р. раіийіссіа (С 1.) 
. Р. раіиѕігіѕ (І. 
Р. ріитіреѕ (ТЬог.)" 
Р. ргаНоава (1. К.) 
Р. риїйййіа (С І.) 
. Тагепіша ассепиаіа (1 аї г.) 
. Т. сипеаіа (С 1.)" 
10. Т. ріпеіогит ТЋог.* 0,5 
М. Т. рийсегшепіа (5 1.) 
12. ТгосНноза іеггісоіа Тһ от. 
13. Хегоіусоѕа тіпіаіа (С. 1. К.) 
14, Х. петогай$ (Меѕіг.) 
Теігаспаіћійае 
15. Распуяпаїна йереегі $ ип 4. 
Піпурћіідае 
16. Геріһурћапіеѕ Наоірез (В 1.) ед 
17. 1. тепреї Кицїсаі 0,3—0,2 
18. Оедоіногах арісаѓіиѕ (В1.)* — 
Тһегійіідае 
19. Епоріояпаїна тайита 5 і т." — 
20. 5/еаіойа рћаіегаіа (Р апт.) — 
Спарпобідає 
21. Наріойгаѕѕиѕ сорпаіиѕ 

(М езіг.) ед 
22. Н. ѕірпіјег (С. 1. К.) ед 
23. Н. ѕоегепѕепі (5 ігапа)? ед 
24. Себе; [шенапиз (Г. К.) — 
25. 2. риѕШиѕ (С. 1. К.)* — 
РЬіодготідае 
26. РАЙоаготи$ [айах Зип4.* — 
27. Тћһапаіиѕ агепагіиѕ І.К. — 
28. ТіБеПиѕ обіоприз (М аїск.) — 
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0,3-0,3 
ед 


ед 
ед 


БИОТОП 
3 


1,6--0,68 30,2-7,1 


160,8 
ед 
1-06 
ед 
1,2-0,6 
ед 
120,5 


Всего 2,8-1,6 8,5-1,2 8,3—=2,1 
4 6 7 


ед 
20,5 
10,5 
0,8-0,4 
0,4-0,2 

ед 
1,6-0,8 


1,2-0,5 


388,6 
8 


ед 
51 


1,8-0,7 
3,6-1,7 


160,4 


1,2+0,5 
ед 
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вался. Целью данной работы было дополнение сведений о видовом со- 
ставе и биотопическом распределении пауков Киевского Полесья. 

Материал для данной статьи, любезно предоставленный нам 
В. Н. Стовбчатым, собирали с 03.06.1989 по 18.07.1989 в пяти биотопах, 
расположенных вблизи пос. Припять (Киевская обл.): 1-й — сосняк 1 
(возраст 25 лет); 2-й — сосняк П (возраст 40 лет); 3-й — бывший агро- 
ценоз І (люцерна); 4-й — бывший агроценоз П (озимая пшеница); 
5-й — участок захоронения соснового леса (высажены саженцы сосны и 
рожь). Расположение биотопов относительно пос. Припять: 1-й — 6 км 
к ЮЗ; 2-й — 2 км к ЮВ; 3-й — 15 км к 3; 4-й - 6 км к Ю; 5-й — 1 км 
к ЮВ. Хозяйственная деятельность человека в бывших агроценозах пре- 
кращена весной 1986 г. и в настоящее время эти территории подвер- 
гаются вторичным сукцессионным процессам. Материал собирали при 
помощи почвенных ловушек (диаметр отверстия 7 см) согласно обще- 
принятой методике (Скуфьин, 1968). Интервалы между ловушками в 
лесных биотопах — 10 м, в открытых — 30 м. Ошибка средней вычис- 
лялась по формуле: т=о/п, где о — среднее квадратическое отклоне- 
ние, п — число проб (Чернов, 1975). Всего было собрано 850 пауков, 
среди которых обнаружены представители 28 видов (таблица), 11 из ко- 
торых впервые отмечаются для территории Украинского Полесья (в таб- 
лице отмечены *), в том числе один вид — Наріодгаз5и5 ѕоегепѕепі 
(${гап 4) — для фауны Украины. Значительная доля видового много- 
образия приходится на сем. Іусозідає (50 %) и Спарћһоѕібае (20%), 
представители которых являются типичными обитателями припочвенно- 
го горизонта. Анализ данных таблицы показывает, что представители 
сем. Гусоз14ае преобладают также и по численности, в то время как 
сем. Спарпозідае представлено в сборах лишь единичными (ед) экзем- 
плярами. Наиболее широко по видовому составу пауки представлены в 
открытых биотопах, в которых одновременно отмечается и более высо- 
кая, чем в сосняках, общая средняя численность особей, максимальное 
значение которой зарегистрировано в 5-м биотопе. 
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Зрег$ ої һе Моїпегп Кіеу Роіезуе Агеа. Үеуіиѕһепко К. У.— Мезіп. 2001., 1991, 
М 3.— Ѕрійег Їайпа һаѕ Бееп 5{иіей мії {һе иѕе ої $0 ігарѕ іп їмо 1огез{ апа 
їБгее орепей НаБ!а{з. ОГ 28 ѕресіеѕ 11 аге гесог4е@ Гог {Һе Їігѕі біте юг Роезуе апа 
опе Гог {ће ОКгаіпе. Ауегаре роршаНоп іпӣісеѕ рег {гар аге рімеп. 


Резюме к статье О. В. Нечаевой 


Оп {ће 5іаіе ої Іпігаограпіс №егуоиѕ Ѕуѕїет іп Магіпе Матта Іпїегпа! Сепіќа[іа 
Опдег Ргерпапсу. МесНаеуа О. У.— Уеѕіп. 2001., 1991, М 3.— Тһе тоѕі гетагКабіе сһап- 
рез һауе Бееп Їоцпі іп {һе шега! іпігатига! пегуоиѕ зуз{ет 4ие іо епӣосгіпе еЇїесіѕ 
апа тесһапіс іпіїшепсе оѓ {Ве ргоміпр Їоеіиѕ. Тһе гергодисНуе зуз{ет пегуоиѕ ѕЁгисіцгеѕ 
{гапз{огтаНоп іѕ а геѕропѕе ої {Не пегуоиѕ Иззие {о зехиа| ѕіегоій һогтопе Ба[апсе іп 
а ргеслапіапіта! Біоод. 
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